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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej Pani mgr inz.arch. Barbary Zgorskiej

pt.: ,,Przestrzenne aspekty rewitalizacji. Ocena wplywu dziafan rewitalizacyjnych na
zmiany przestrzenne na przykfadzie programéw wdrozonych w Srednich miastach
wojewodztwa pomorskiego w latach 2004-2020”

wykonanej pod opieka promotorska Pana prof. dr hab. inz. arch. Piotra Lorensa
oraz promotora pomochiczego: Pani dr hab.inz.arch. Doroty Kamrowskiej-Zatuskiej

w Wyadziale Architektury Politechniki Gdanskiej
1. Podstawa opracowania

1.1. Zlecenie Przewodniczacej Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politech-
niki Gdanskiej, Pani prof. dr hab. inz. arch. Lucyny Nyki, na opracowanie recenzji roz-
prawy doktorskiej mgr inz.arch. Barbary Zgorskiej: pismo nr W-39/27/2025/WAR z dnia
04.06.2025 (wptyneto 11.06.2025) oraz zwigzana z nim umowa o dzieto 0152/06/2025

1.2. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., art. 187
(Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ) z pdzniejszymi zmianami

1.3. Rozprawa doktorska: Barbara Zgoérska ,Przestrzenne aspekty rewitalizacji.
Ocena wptywu dziatan rewitalizacyjnych na zmiany przestrzenne na przyktadzie pro-
gramow wdrozonych w Srednich miastach wojewddztwa pomorskiego w latach 2004-
2020", Politechniki Gdanska, Wydziat Architektury, Gdansk 2025 (wptyneta 11.06.2025)

— oprawiony tom A4 wraz z wersjg elektroniczng (pendrive)
1. Ocena czesci formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Barbary Zgorskiej pt.: ,,Przestrzenne aspekty re-
witalizacji. Ocena wplywu dziatan rewitalizacyjnych na zmiany przestrzenne na przyktadzie
programow wdrozonych w Srednich miastach wojewoédztwa pomorskiego w latach 2004-2020”
jest jednotomowym, ilustrowanym opracowaniem w formie wydruku komputerowego formatu

A4 o objetosci 284 (w tym 251 numerowanych) stron wraz z formularzami otwierajgcymi tom



(6 stron) i czterema zatgcznikami, zawartymi na 27 nienumerowanych stronach na koncu wo-
luminu. Catos¢ materiatu zostata tez przekazana w formie elektronicznej (pendrive). Prace
opracowano i przedstawiono do oceny w dyscyplinie architektura i urbanistyka, co wykazano
na formularzach wpietych na poczatku tomu oraz na stronie tytutowe;.

Struktura formalna rozprawy doktorskiej jest prawidtowa. Tom rozpoczynajg : formularz z
tytutem rozprawy w jezykach polskim i angielskim podpisane przez Promotora i Promotora
pomocniczego; podpisane odrecznie przez Doktorantke (z datg 31 maja 2025) ,,O$wiadczenie
Autora rozprawy doktorskiej” oraz kolejny formularz: ,,Opis Rozprawy Doktorskiej” zawierajgcy
ponownie tytut, stowa kluczowe oraz wymagane ustawowo streszczenia w jezykach: polskim i
angielskim. Ta cze$¢ tomu nie jest numerowana (lgcznie 6 stron).

Po stronie tytutowej (str.1), zamieszczono Spis Treéci (str. 3-5). Merytoryczng zawartosé
rozprawy (str. 6-228) podzielono na osiem rozdziatow: 1.Wstep i cel pracy (str.6-36); 2. Rewi-
talizacja jako element polityki miejskiej (str. 37-77); 3. Aspekty przestrzenne rewitalizacji (str.
78-89); 4.Rewitalizacja w wojewddztwie pomorskim (str.90-129); 5.Rozpoznawalnos¢ rewitali-
zacji w Srednich miastach (str.130-144); 6. Rozmieszczenie przestrzenne i typologia obszarow
zdegradowanych i rewitalizacji (str. 145-169); 7. Komplementarno$¢ przestrzenna dziatann w
procesie rewitalizacji (str. 170-213); 8. Podsumowanie i wnioski (str.214-228). Wszystkie wspo-
mniane czesci merytoryczne podzielono na podrozdziaty pierwszego stopnia, a w razie po-
trzeby takze na podrozdziaty drugiego stopnia, co jest zgodne z dobrymi praktykami w kon-
struowaniu opracowan naukowych. Rozdziaty 1-7 zakohAczono osobnymi podsumowaniami.

Po rozdziatach merytorycznych w rozprawie zamieszczono Bibliografie przedmiotu ( 163
pozycje- str. 229-241); Akty prawne, inne dokumenty ( 48 pozycji- str. 241-245); Wykaz tabel
(23 pozycje- str. 245-246); Wykaz rycin ( 31 pozycji- str. 246-248); Wykaz fotografii ( 109 po-
zycji, w wiekszosci autorskich- str. 248-251) . Na str. 251 zamieszczono takze spis 4 zatgczni-
kow, ktory stanowig: zat.1 — Wzér ankiety badawczej oraz zestawienia odpowiedzi na trzy,
kluczowe dla zrozumienia przeprowadzonych w pracy badan, pytania. Jak zaznaczono powy-
zej, zatgczniki te zajmuja tgcznie kolejnych 27 stron.

Praca zostata skonstruowana zgodnie z dobrg praktykg obowigzujgcg w rozprawach dok-
torskich i w innych opracowaniach naukowych. Jednak podziat na dwie deklarowane czesci:
teoretyczng (pierwsze 4 rozdziaty) i empiryczng (kolejne 3 rozdziaty) (rozdziat 1.10 Uktad pracy
str. 32), chociaz widoczny podczas lektury, nie zostat dostateczne wyodrebniony w sposdb
strukturalny i graficzny w pracy. Jesli Autorce na nim zalezato, nalezato to uwypukli¢. Dokto-
rantka prawidlowo i sprawnie postuguje sie warsztatem naukowym charakterystycznym dla
dyscypliny architektura i urbanistyka, a metody badawcze zastosowane w pracy , wraz ze
wskazaniem etapowania badan zostaty bardzo dobrze przedstawione w pierwszym rozdziale

(str. 28-31) wraz z autorskim grafem (Ryc.1.2. Metody i kroki badawcze — str. 29) . Dodatkowo



uktad rozprawy opisano w podrozdziale 1.10 (str.31-32) i w sposéb bardzo przystepny przed-
stawiono na kolejnym z autorskich graféw (Ryc. 1.3. Uktad pracy — str.33).

Praca doktorska napisana jest dobrym jezykiem. Pojedyncze literéwki i niewielka ilos¢ bte-
dow stylistycznych, ktére przewijajg sie rownomiernie w catym tekscie, nie psujg jego odbioru.

Najstabszym ogniwem (zwlaszcza drukowanej wersji doktoratu) jest, bogata skadinad,
strona ilustracyjna pracy. Fotografie odnoszgce sie do omawianych przypadkéw szczegoto-
wych, zaprezentowane w rozdziale 4 (str. 101-105) sg zbyt mate i nieczytelne. Ich satysfakcjo-
nujacy przeglad zapewnia jedynie skorzystanie z cyfrowej wersji rozprawy i ich powiekszanie
na ekranie. Ta sama uwaga odnosi sie do doskonale opracowanych przez Panig Ksenie Or-
lova, na zlecenie Doktorantki, mapowych wizualizacji danych przestrzennych (Ryc. 7.1, str.
173) oraz schematow komplementarnosci przestrzennej dziatan rewitalizacyjnych w pieciu ob-
jetych badaniami miastach: Chojnicach (Ryc.7.2, str.174), Leborku (Ryc. 7.3., str. 175), Stup-
sku (Ryc.7.4., str. 176), Tczewie (Ryc.7.5., str.177) i Wejherowie (Ryc.7.6., str. 178). Zestawie-
nie wielu map na jednej stronie, nawet w formie wktadki A-3, sprawia, ze ich legendy stajg sie
catkowicie nieczytelne w wersji drukowanej. Podobnie o nieczytelnos¢ ocierajg sie niektore z
autorskich tabel (Tab. 7.1- Tab. 7.5 umieszczone na stronach 186-194), niezwykle wazne dla
meritum pracy.

Z drugiej strony, jako przektadki pomiedzy rozdziatami Autorka zastosowata bardzo tadne
fotografie wtasne, zrewitalizowanych fragmentéw miast pomorskich, z ktérych kazda jest wiel-
kosci catej strony A4, dzieki czemu rozprawa zyskuje bardziej ,architektoniczno-artystyczny”
wyglad. Dla odbioru tresci zawartych w rozprawie jest bardzo mylace, ze te duze ilustracje
pochodzg z innych miast, niz pie¢ wybranych do szczegétowych badan w rozprawie. A przed-
stawione na tych fotografiach miejsca (i miasta) nie zostalty w niej opisane. Decyzja ta jest
absolutnie niezrozumiata dla recenzenta. Sg one bowiem znacznie lepiej przedstawione gra-
ficznie, niz szczeg6étowo oméwione w tekscie przyktady efektéw przestrzennych dziatan rewi-
talizacyjnych (na zdjeciach niemozliwe do zidentyfikowania) w pieciu miastach wybranych do
badan. Mata uwaga redakcyjna: na str. 38, Autorka w odniesieniu do postkomunistycznych
krajow europejskich uzywa okreslenia ,Europa Wschodnia”, podczas gdy chodzi jej zapewne
o ,Europe Srodkowg i Wschodnig”. To rozréznienie jest wazne ze wzgledu na historie i geopo-
lityke regionu.

Pomimo tych drobnych uchybien, stwierdzam niniejszym, ze pod wzgledem formalnym
rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Barbary Zgoérskiej pt.: ,Przestrzenne aspekty rewitali-
zacji. Ocena wptywu dziatan rewitalizacyjnych na zmiany przestrzenne na przyktadzie progra-
mow wdrozonych w $rednich miastach wojewddztwa pomorskiego w latach 2004-2020” spet-

nia kryteria stawiane przed tego typu opracowaniami naukowymi.



2. Ocena czesci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Oceniana rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Barbary Zgorskiej pt.: ,Przestrzenne
aspekty rewitalizacji. Ocena wptywu dziatan rewitalizacyjnych na zmiany przestrzenne na przy-
ktadzie programow wdrozonych w Srednich miastach wojewodztwa pomorskiego w latach
2004-2020” podejmuje interesujgca problematyke oceny przestrzennych efektéw rewitalizaciji
i przeksztatcen zaniedbanych w srednich miastach Polski, po dwéch dekadach od rozpoczecia
wprowadzania pierwszych dziatan w tym zakresie. Podkreslenie na kartach pracy aspektéw
przestrzennych, w skali miasta i dzielnicy, ale przede wszystkim w skalach : urbanistyczno-
architektonicznej, architektonicznej, a nawet detalu architektonicznego i tzw. matej architek-
tury, jednoznacznie umieszcza badania Doktorantki w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

W pierwszym rozdziale: Wstep i cel pracy Pani mgrinz. arch. Barbara Zgérska przedstawia
znacznie szerszg problematyke, niz sugerowatby ten dwucztonowy tytut (stad sugestia jego
korekty na nieco bardziej ogdlne i neutralne: Wprowadzenie). Doktorantka bowiem nie tylko
okresla powody i przestanki podjecia tematu i w sposéb ogolny charakteryzuje Srednie miasta
w realiach naszego kraju, opierajgc sie na danych GUS i opracowaniach naukowych, a takze
formutuje jeden (a nie kilka) cel pracy : ,Gféwnym celem badawczym jest ocena roli dziatan
przestrzennych rewitalizacji jako elementu polityki miejskiej ukierunkowanego na zréw-
nowazony rozwoj w kontekscie komplementarnosci przestrzennej dziatan rewitalizacyj-
nych, w tym ocena postrzegania dziatan inwestycyjnych przez mieszkancéw obszarow
rewitalizacji’ (str.26). Przedstawia w nim tez podstawowe definicje, cechy i cele interdyscypli-
narnego procesu rewitalizacji w odniesieniu do doswiadczen europejskich i realiow polskich,
wynikajgcych z wprowadzenia ,Ustawy o rewitalizacji” z roku 2015 (str. 11-19). Formutuje
liczne problemy i pytania badawcze, a takze trzy tezy, ktore poprzez przeprowadzone w ciggu
kilku lat i przedstawione na kartach rozprawy badania, stara sie z powodzeniem udowodnic.

Brzmig one nastepujgco (str.28):

1. Rewitalizacja jako proces jest rozpoznawalna wsrod mieszkancow miast, w ktérych ten
proces jest prowadzony, przy czym pomimo, iz rewitalizacja odnosi sie do kwestii spotecznych
i gospodarczych, to mieszkancy identyfikujg jg gtdbwnie poprzez aspekty przestrzenne.

2. Rézne metody delimitacji obszaréw rewitalizacji nieznacznie wptynety na ich prze-
strzenne rozmieszczenie. W Srednich miastach rejonami, na ktérych prowadzona jest rewita-
lizacja pozostajg historyczne $rédmiescia miast. Typy tkanki miejskiej wskazywane do rewita-
lizacji w kolejnych etapach obejmowaty wiecej terenéw mieszkaniowych, a mniej (lub wcale)
innych typow terenéw zdegradowanych.

3. Badanie komplementarno$ci przestrzennej za pomocg analiz wskaznikowych moze sta-

nowi¢ metode wzmochnienia programowania dziatan przestrzennych w rewitalizacji.



Jak zaznaczono we wczesniejszej czesci recenzji, takze w tym wiasnie rozdziale Dokto-
rantka szczegotowo omawia zastosowane metody badawcze oraz uktad pracy. Okresla zakres
czasowy i terytorialny, wskazujgc jasno kryteria wyboru przyktadéw miast do badanh szczegé-
towych, w wyniku ktérych objeta nimi pie¢ srednich miast z wojewddztwa pomorskiego: Choj-
nice, Lebork, Stupsk, Tczew i Wejherowo. Tutaj takze prezentuje i ocenia bogaty stan badan
(str.22-26) z wielu dyscyplin naukowych. W tym kontekscie brakuje w nim publikaciji i opraco-
wan Moniki Marii Cysek-Pawlak, Anny Anety Tomczak i Sylwii Krzysztofik z Politechniki t.6dz-
kiej, ktérych doswiadczenie zawodowe zwigzane z wprowadzaniem dziatan i programow rewi-
talizacyjnych w todzi (i nie tylko) przektada sie takze na znaczgce dokonania naukowe w tym
zakresie, mieszczgce sie w dyscyplinie architektura i urbanistyka, w ktorej Doktorantka ubiega
sie o stopien naukowy. To uchybienie nalezy zniwelowa¢ w przysztych publikacjach Dokto-
rantki o podobnej problematyce.

Przyjety uktad rozprawy, omowiony w poprzedniej czesci recenzji, doskonale koresponduje
z etapami przeprowadzanych przez Doktorantke badan. Zastosowane w rozdziatach 1-7 pod-
sumowania utatwiajg percepcje osiggnietych na réznych etapach pracy (doskonale przedsta-
wionych w podrozdziatach 1.9.1-1.9.4 na str. 30-32) wynikéw badan. Doktorantka na kartach
rozprawy wykazuje sie duzg wiedzg i erudycjg w zakresie podejmowanej problematyki, a takze
przeanalizowata akty prawa miejscowego w odniesieniu do pieciu badanych szczegétowo
miast wojewddztwa pomorskiego, ktére obowigzujg obecnie i obowigzywaty przy poszczegdl-
nych etapach wdrazania programow rewitalizaciji.

Przeprowadzone przez nig badania ankietowe byty konsultowane z socjologiem, co jest
zalecang praktykg w badaniach przeprowadzanych przez architektow-urbanistéw. Samo opra-
cowanie wynikow ankiet, zarébwno w formie tabelarycznej, jak i graficznej (pomimo zgtoszo-
nych wczesniej uwag), zastuguje na uznanie. Autorka wykazata sie umiejetnoscig postugiwa-
nia sie nowoczesnymi metodami badawczymi i oprogramowaniem stuzgcym do agregacji wy-
nikéw. Na koncu tomu Doktorantka zamieszcza cztery Zatgczniki, ktére dodatkowo wyjasniajg
wyniki badan zaprezentowane w poszczegolnych rozdziatach oraz w rozdziale ostatnim: 8.
Podsumowanie i wnioski.

Ze wzgledu na innowacyjnos$¢ badan zaprezentowanych w rozprawie, niezwykle wazne sg
dwa aspekty pracy. Pierwszym z nich jest zajecie sie przez Doktorantke wptywem programow
rewitalizacyjnych na zmiany przestrzenne w (pomorskich) miastach $redniej wielko$ci i ich od-
biér przez spotecznosc¢ lokalng. Drugim jest opracowanie wskaznika komplementarnosci
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w sferze przestrzennej, tego wieloaspektowego przeciez (co
podkres$la ustawa z 2015 roku oraz wczesniejsze doswiadczenia polskie i zagraniczne) pro-

cesu, jakim jest rewitalizacja.



Niezwykle ciekawym na tym tle wydaje sie potwierdzony zaprezentowanymi w pracy wyni-
kami badan ankietowych fakt, ze pomimo wielotorowosci dziatan rewitalizacyjnych, to przede
wszystkim aspekt przestrzenny rewitalizacji jest rozpoznawalny przez spoteczno$¢ lokalna.
By¢ moze dziatania w sferze spotecznej i ekonomicznej w Polsce sg wcigz niewystarczajgce?
A moze po prostu po latach zaniedban i degradac;ji przestrzennej, w srednich miastach pomor-
skich (a takze na terenie catego kraju, co dowodzg badania innych autorow m. in. E. Prze-
smyckiej) , jakakolwiek rewitalizacja czy estetyzacja przestrzeni wspélnych jest zauwazalna i
pozgdana? Bo takie zostaty przez ankietowanych wskazane jako najwazniejsze dla miasta i
dla jakosci zycia mieszkancow.

Zastanawiajgcy jest fakt, ze tak niewiele programow rewitalizacyjnych w badanych przez
Doktorantke miastach byto poswieconych prefabrykowanym osiedlom mieszkaniowym. Pod-
czas, gdy w miastach duzych takie projekty sg coraz bardziej powszechne. By¢ moze, ze
wzgledu na stusznie przyjete kryteria wyboru przyktadéw do oceny (min. dwa wdrozone pro-
gramy rewitalizacji w latach 2004-2020), wiekszo$¢ z miast (za wyjatkiem Stupska i Tczewa)
to osrodki ponizej 50 000 mieszkahcow. Przewaza w nich zapewne zabudowa jednorodzinna
lub historyczna XIX- wieczna i miedzywojenna (ktéra to zresztg byta dos¢ czesto objeta pro-
gramami rewitalizacji).

Zwraca takze uwage w zaprezentowanych miastach niedostateczne inwestowanie w rewi-
talizacje obszaréw poprzemystowych (brownfields), ktére w miastach podobnej wielkosci w
krajach Europy Zachodniej jest praktykg powszechng. Upadajgce przedsigbiorstwa, ktére nie-
jednokrotnie byly gtdbwnymi pracodawcami w miastach i ich najblizszej okolicy, pozostawiajg
przeciez po sobie rozlegte obszary, potozone bardzo czesto blisko Srodmies¢ tych osrodkow.
Czy Doktorantka zastanawiata sie nad przyczynami braku zainteresowania rewitalizacjg tych
obszaréw ze strony wiodarzy miast i organow odpowiedzialnych za wskazywanie obszarow
zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji w analizowanych miastach wojewddztwa pomor-
skiego?

W rozdziale 8. Podsumowanie i wnioski, Doktorantka formutuje szczytny wniosek aplika-
cyjny, jakim s3 starania o redefinicje pojecia ,rewitalizacja” w polskim systemie prawnym. A
takze rozszerzenie wytycznych i regulacji , w oparciu o ktére opracowywane sg programy re-
witalizacji, aby zréwnowazy¢ ich aspekty spoteczne i przestrzenne. Takze podkreslenie roli
efektywnos$ci zagospodarowania przestrzennego, ktére poza poprawg stanu rzeczy na obsza-
rach zdegradowanych, moze przyczyni¢ sie do rozwoju catego o$rodka miejskiego i ograni-
czac eksurbanizacja (str.224). Autorka zauwaza réwniez kilkukrotnie na kartach pracy, ze dzia-
tania komplementarne w zakresie rewitalizacji mogg przyczyni¢ sie do poprawy kompozycji
urbanistycznej miasta. To bardzo cenne spostrzezenie, praktyki takie sg znane z krajow Za-

chodu (Francja, Hiszpania), jednak wydaje sie, ze w polskiej rzeczywistosci prawnej wcigz sg



bardzo trudne do osiggniecia. Prawdopodobnie wymagatoby to (poza madrymi planami ogél-
nymi, ktére w tej kwestii mogg sie okaza¢ niewystarczajgce), kolejnych zmian w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poza wymienionymi powyzej drobnymi komentarzami, recenzent nie zgtasza powazniej-
szych uwag merytorycznych. Ogdlna ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej Pani mgr inz.
arch. Barbary Zgorskiej pt.: ,,Przestrzenne aspekty rewitalizacji. Ocena wptywu dziatan rewita-
lizacyjnych na zmiany przestrzenne na przyktadzie programoéw wdrozonych w Srednich mia-

stach wojewodztwa pomorskiego w latach 2004-2020” jest bardzo dobra.

3. Konkluzja

Dysertacja doktorska Pani mgr inz. arch. Barbary Zgorskiej pt.: ,Przestrzenne aspekty re-
witalizacji. Ocena wpltywu dziatan rewitalizacyjnych na zmiany przestrzenne na przykfadzie
programow wdrozonych w Srednich miastach wojewodztwa pomorskiego w latach 2004-2020”
to interesujgce opracowanie naukowe, wykonane w oparciu o prawidlowo dobrane metody
badawcze. Okre$lony w rozdziale 1 cel badawczy zostat zrealizowany na kartach rozprawy, a
trzy sformutowane tezy - udowodnione. Dysertacja doktorska wypetnia luke badawczg jakg sg
badania ilosciowe i jako$ciowe nad efektami procesow rewitalizacyjnych przeprowadzonych w
Sredniej wielkosci miastach w Polsce. Dotychczas bowiem wiekszo$¢ opracowan naukowych
( zaréwno artykutdw, ksigzek, jak i rozpraw doktorskich) dotyczacych programow i efektéw
rewitalizacji dotyczyto miast duzych, lub ewentualnie metropolii GZM (rozpatrywanej jako ca-
tos¢, na ktérg wprawdzie sktadajg sie takze miasta srednie i mate). Oceniana rozprawa po-
szerza zatem zasoOb wiedzy w dyscyplinie architektura i urbanistyka w Polsce, o aktualne te-

maty, przyczyniajgc sie do jej rozwoju.

Strukture i poziom edytorski rozprawy recenzent ocenia jako bardzo dobre, podobnie jej
poziom merytoryczny. Whnioski z badan powinny mie¢ szanse zosta¢ wdrozone do praktyki
rewitalizacyjnej i planistycznej w naszym kraju, poniewaz przyjete metody badawcze sg uni-
wersalne i mogg by¢ zastosowane takze do badania miast réznej wielkosci w innych woje-
woédztwach, a nie tylko pomorskim. Nieliczne uwagi zgtoszone w poprzednich czesciach re-
cenzji w zaden sposob nie umniejszajg przedstawionej powyzej catosciowej oceny. Dokto-
rantka w sposob bardzo dobry opanowata warsztat naukowy, prawidtowo formutujgc luke ba-
dawczg, metody badawcze oraz realizujgc wyznaczony cel. Wykazata sie takze ogélng wiedza
teoretyczng w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka, sformutowata wnioski badaw-

cze i aplikacyjne, a takze wskazata mozliwe i pozgdane kierunki dalszych badan (rozdz. 8.5).



Recenzent stwierdza niniejszym spetnienie przez Panig mgr inz. arch. Barbare Zgor-
ska w rozprawie doktorskiej pt.: ,,Przestrzenne aspekty rewitalizacji. Ocena wplywu
dziatan rewitalizacyjnych na zmiany przestrzenne na przykfadzie programéw wdrozo-
nych w srednich miastach wojewédztwa pomorskiego w latach 2004-2020” merytorycz-
nych kryteriow i wymogoéw wynikajacych z art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., (Dz. U. z 2023 r. poz. 742) z p6zniejszymi uzupet-
nieniami. Tym samym wnosi do Przewodniczacej Rady Dyscypliny Architektura i Urba-
nistyka w Politechnice Gdanskiej o kontynuacje procedury, przyjecie rozprawy doktor-

skiej i dopuszczenie Pani mgr inz. arch. Barbary Zgérskiej do publicznej obrony.

Prof. dr hab.inz.arch. Mateusz Gyurkovich

Krakéw - Szczawa, 31.07.2025



